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Alteridade na educação: um 
breve diálogo de Dussel e Freire
Giuliano Gerbelli Bonetti
Resumo
Diante do cenário da educação brasileira, esse artigo visa de-
senvolver um breve diálogo dos autores Enrique Dussel e Paulo 
Freire, a fim de analisar possíveis relações entre os seus traba-
lhos, em vista de compreender a alteridade dusseliana como um 
dos saberes necessários ao docente ao ensinar em um país com 
características tão diversas, tanto no âmbito da desigualdade 
social, bem como dos diferentes desafios que se apresentam ao 
exercício da docência no Brasil. Para tanto, a alteridade será um 
alicerce para uma nova leitura do mundo, bem como da interpre-
tação das demandas presentes no fazer docente, aproximando-se 
do que Paulo Freire denomina “querer bem”.
Palavras-chaves: Alteridade. Filosofia da Libertação. Filosofia 
Latino Americana. Educação.
Introdução
Tendo como horizonte pensar quais são os desafios do fazer do-
cente no contexto brasileiro atual, marcado por desigualdade social, 
preconceito, segregação, foi escolhido para este artigo o recorte que 
coloca o conceito de alteridade de Enrique Dussel em diálogo com os 
saberes necessários à docência tratados por Paulo Freire em sua obra 
Pedagogia da Autonomia, de modo a tratar a alteridade como uma pos-
tura ética que antecede tais saberes, aproximando inclusive do conceito 
denominado querer bem, por Freire.
Diante disso, será traçado o seguinte trajeto: inicialmente, trata-
remos de modo breve de alguns conceitos dusselianos que serão basila-
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res para chegarmos a uma interpretação do que significa a alteridade. 
Adiante, trataremos, de modo breve, de quais saberes Freire entende 
como necessários ao docente e, por fim, uma aproximação da alteridade 
como saber ou postura ética prévia aos demais saberes.
É importante ressaltar que ambos os autores, ao construir suas 
ideias, buscam não se afastar da realidade prática em que estão inse-
ridos, isto é, a realidade latino-americana de colonização, opressão e 
violência. Logo, é possível notar que, para os dois autores, a construção 
de mundo se dá de modo contínuo e em relação à concretude da experi-
ência, sendo a criticidade e o encantamento essenciais nesse processo.
A alteridade de Dussel
Dussel é um filósofo argentino do século XX, que constrói ao 
longo de sua obra a chamada Filosofia da Libertação. Suas principais 
influências são a Fenomenologia e a Hermenêutica, dentro os principais 
autores podemos citar Heidegger e Lévinas. A Filosofia da Libertação 
busca uma nova interpretação do mundo a partir da realidade latino-
-americana e da desnaturalização de mitos fundantes da modernidade 
ocidental eurocêntrica, que encobrem e oprimem os países de terceiro 
mundo, em sua visão. 
Segundo o autor, isso se dá porque o mundo ocidental euro-
cêntrico é construído a partir do que ele denomina totalidade. Esse 
importante conceito pode ser entendido como a experiência que dá 
fundamento para as experiências posteriores. Desse modo “Todo mundo 
é uma totalidade. Totalidade indica esse limite de limites” (DUSSEL, 
1983, p. 29) Isto, é construímos nosso mundo a partir de horizontes, de 
demarcações que são englobadas pouco a pouco na nossa compreensão.
Em outras palavras, para Dussel, conforme vamos vivendo, nos 
relacionamos com a realidade, nessa relação vamos de modo acrítico 
construindo o nosso mundo. Desse modo, nosso mundo consiste no que 
englobamos e atribuímos valor a partir de nossa experiência que se dá 
dentro de um espaço e de uma temporalidade. Isso significa que nosso 
mundo é o que significamos a partir de um passado – tradições, culturas, 
experiências – bem como o que enxergamos como possibilidade para um 
futuro que está por vir. A isso o autor chama de projeto ou horizonte.
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Dessa forma, se há um limite de limites do que somos capazes 
de significar e nos relacionar com a realidade – que é a totalidade ou o 
nosso mundo – existem lacunas que são deixadas, haja vista que o autor 
entende que nesse processo valoração contínua, existe uma eleição do 
que existe em nosso mundo. Vejamos: 
Faço o que faço porque para mim tem valor. Cotidianamente, então, o 
homem se encontra em seu mundo com o risco de ter que interpretar 
o sentido daquilo que o rodeia e a eleição de qual das possibilidades 
terá de se agarrar, e isso se faz graças à valoração. Dou mais valor a isso 
e por isso o elejo. Dou menos valor àquilo e por isso o deixo, o ignoro. 
Isso é o simples fenômeno da liberdade humana1.  (DUSSEL, 1977, p. 26)
Sendo assim, a totalidade pode ser inferida como o horizonte den-
tro do qual o homem se constrói e se projeta, interagindo e valorando a 
realidade com a qual tem contato e a interpretando. Após essa interpre-
tação, elege-se o que existe no nosso mundo. É importante notar que por 
estar movimento, o projeto muda e se transforma constantemente e não 
finda. Ou seja, a totalidade de compreensão se movimenta condicionando 
as possibilidades e forja o horizonte. Sendo assim, a totalidade é o que 
integra o projeto após as mediações, o que ganha valor.
Diante disso, resta claro que na construção do nosso mundo, por 
conta desse processo de significação, valoração e eleição, parte da rea-
lidade é ignorada, pois não há possibilidades dentro de determinados 
horizontes de aquilo exista. Desse modo, para o autor, a relação com 
os entes - a ontologia - bem como a racionalização são antecedidas por 
uma relação ética.
Essa noção se faz importante para entendermos o primeiro pilar 
desse trabalho: alteridade. Em suma, a partir dessa concepção de tota-
lidade como sendo o projeto e as possibilidades convidam a intuir que 
1  Tradução nossa. Originalmente: “Hago lo que hago porque tiene para mí valor. Co-
tidianamente, pues, el hombre se encuentra en su mundo en el riesgo de tener que 
interpretar del sentido de lo que lo rodea y la elección de cuál de las posibilidades 
ha de empuñar, y esto se hace gracias a la valoración. Valoro esto más, y por eso 
lo elijo; valoro aquello menos, y por eso lo postergo, lo dejo. Esto tan simple es el 
fenómeno de la libertad humana”.
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há espaços deixados da realidade concreta, de modo que esse horizonte, 
apesar de ser fruto de inúmeras mediações, se totaliza. No entanto, ao 
se totalizar, se fecha a outras possibilidades que, por não terem valor, 
ficam ignoradas e passam a não existir.
Essas lacunas deixadas nesse constante processo de transfor-
mação do horizonte são o que o autor chama de Outro. Aquilo que 
não integra o projeto, aquilo que se afasta do poder-ser construído 
por aquele que se totaliza. É possível interpretar que a totalidade é 
a compreensão construída cotidianamente, o mundo relativo de cada 
indivíduo que se dá na práxis, por meio das ações práticas que exerce 
no seu cotidiano.
Dessa forma, o autor mostra que, dentro da totalidade, há entes 
com os quais nos relacionamos, de modo que os entes ganham uma 
utilidade e um valor de acordo com a eleição que se realiza dentro de 
um horizonte, a chamada totalização. Ocorre que a totalização pode 
tirar do rosto de uma pessoa o valor de um ser distinto, para que este 
exerça uma função dentro do horizonte totalizador. Se isso acontece, 
este ser humano passa a ser objetificado, como mero instrumento.
Nesse sentido, a alteridade consiste em uma abertura diante do 
mistério do Outro, que se dá no encontro cara-a-cara com o outro ser 
humano, sem englobá-lo na totalidade construída. Isso significa que a 
experiência da alteridade se dá de modo análogo, pois permite ir além 
desse horizonte do mesmo. Permite, então, respeitar o que o Outro 
tem de outro. É necessário dizer que, para Dussel, não se trata de acei-
tar as diferenças, como o senso comum costuma propor, uma vez que 
“a diferença indica a referência a uma unidade original”. Logo, deve-se 
entender o outro como distinto, haja vista que “o distinto é o Outro 
como pessoa, que, de tão livre, não se origina no idêntico” (1975, p. 24)
Isto é, essa abertura que se faz ao Outro, se dá justamente onde 
já não é mais possível conhecê-lo, onde a razão já não alcança, é um ato 
de confiança. Está, conforme já dito, mais-além do horizonte. É nessa 
abertura que se dá um ato de amor, em que se ama o outro como livre 
e não como “meu”.
Sendo assim, a alteridade consiste justamente nessa parte do 
outro em que não posso conhecer, somente me relacionar por meio de 
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um amor livre, sem desejo de totalizar-se, ou compreender, uma vez 
que o outro é um infinito que, por não poder compreendê-lo dentro de 
meu horizonte, cabe a mim estabelecer uma aproximação respeitosa, 
responsável, que abordaremos adiante. Outros leitores de Dussel cor-
roboram com a visão aqui apresentada:
Esse movimento passa pela constatação da existência do oprimido, em 
sua condição de ser que tem negado o direito à vida; o seu reconheci-
mento como ser humano, constituindo-se num dever ético, a crítica ao 
sistema, apontando à necessidade de se transformarem as causas que 
originam a exclusão social. A crítica ao sistema excludente existente só 
é possível com o reconhecimento do outro (vítima) como sujeito autô-
nomo, livre e “distinto” (não só igual ou diferente). O reconhecimento 
do outro como ser vivente. (DIAS, OLIVEIRA, 2012, p. 101-102)
Para Dussel, esse encontro de alteridade consiste no seguinte: 
“A abertura ao Outro como outro é a possibilidade de escutar voz. Por 
que necessito escutar sua voz? Porque se não me diz quem é, eu nun-
ca saberei. A voz do Outro irrompe em meu mundo como o novo que 
poderá surgir na América Latina.”2 
É dessa forma, outrossim, que o autor entende que a ética da 
alteridade antecede a compreensão ontológica que constitui a tota-
lidade. Isto é, o ser humano é dono de uma sensibilidade que é uma 
pulsão de alteridade, que antecede a relação de valoração e construção 
do mundo.  Dussel aponta que a pulsão de alteridade (conceito que 
pega emprestado do désir de Lévinas) se dá em um momento antes do 
mundo que construímos, ou seja, existem condições pré-ontológicas; 
“existe uma pré-abertura ao mundo já como corporalidade traumati-
zável, vulnerável” (2000, p. 366-367). Esta sensibilidade é “vivente, 
gozosa, que come e habita (...) se constitui como ética pela experiência 
do “face-a-face” com o outro, a partir da re-sponsabilidade diante de 
seu rosto” (DUSSEL, 2000, p. 367)
2  La apertura al Otro como otro es la posibilidad de escuchar su voz. ¿Por qué necesito 
escuchar su voz? Porque si no se me disse quién es nunca lo sabré; la voz del Otro 
irrumpe en mi mundo como nuevo podrá surgir América latina
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O reconhecimento da dignidade do sujeito autônomo do outro, como 
outro, e, simultaneamente, o tomá-lo a cargo e ficar situado como re-
fém, como responsável pelo outro no sistema: “oferecendo a face” pelo 
outro, substitutivamente. A própria vítima, antes de tudo, e quando é 
crítica, solidária e comunitariamente, reconhece responsavelmente as 
outras vítimas como vítimas. Mas este reconhecimento responsável, 
por sua vez, embora afirme o outro, o faz a partir de uma negatividade 
mais originária: o fato de ser vítima de sua corporalidade. (DUSSEL, 
2000, p. 376)
Portanto, a alteridade significa “o reconhecer responsavelmente 
a vítima como sujeito autônomo em sua corporalidade sofredora, como 
outro que o sistema subverte o “mal” e possibilita como futuro o pro-
cesso de libertação.” (DUSSEL, 2000, p. 377-378)
Sendo assim, resta claro qual é a postura de alteridade daquele 
que testemunha o Outro: colocar-se diante da totalidade, a fim de pos-
sibilitar a quem está à margem, um novo projeto de vida digna. Isto é 
coloca-se como refém, na medida em que haverá com toda a certeza 
a retaliação e a violência, que são marcas da ontologia da totalidade, 
mas cabe a quem testemunhar o outro deixar-se afetar e escutar aten-
tamente sua voz e assumindo a corresponsabilidade pela libertação.
Saberes necessários à docência
À luz do que foi exposto quanto a alteridade de Dussel - essa pos-
tura de colocar-se diante da totalidade e assumir a corresponsabilidade 
de, ao testemunhar o Outro, possibilitar um novo projeto de vida digna 
a quem está à margem, deixando-se afetar e ouvir a voz das vítimas 
-avançaremos para aplicar essa postura ética na prática educativa. Para 
tanto, valer-nos-emos da obra Pedagogia da autonomia de Paulo Freire.
Ao longo da obra, Freire descreve uma série de saberes que são 
necessários ao exercício da docência, como a rigorosidade metódica, 
pesquisa, respeitos aos educandos, criticidade, liberdade e autoridade, 
tomada consciente de decisões, bom senso, dentre outros que dão nome 
a cada um dos capítulos. Ocorre que ao longo de toda obra, é possível 
notar nas palavras de Freire, ainda que nunca tenha citado o nome de 
Dussel, uma aproximação possível dessa postura do docente, com a 
postura de alteridade. Analisemos alguns fragmentos:
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Em tempo algum pude ser um observador “acizentadamente” impar-
cial, o que, porém, jamais me afastou de uma posição rigorosamente 
ética. Quem observa o faz de um certo ponto de vista, o que não situa 
o observador em erro. O erro na verdade não é ter um certo ponto de 
vista, mas absolutizá-la e desconhecer que, mesmo do acerto de seu 
ponto de vista é possível que a razão ética nem sempre esteja com ele. 
(FREIRE, 2002, p. 9)
É próprio do pensar certo a disponibilidade ao risco, a aceitação do 
novo que não pode ser negado ou acolhido só porque é novo, assim 
como o critério de recusa ao velho não é apenas o cronológico. O velho 
que preserva sua validade ou que encarna uma tradição ou marca uma 
presença no tempo continua novo. (FREIRE, 2002, p. 17) (grifo nosso)
No momento em que os seres humanos, intervindo no suporte, foram 
criando o mundo, inventando a linguagem com que passaram a dar 
nome às coisas que faziam com a ação sobre o mundo, (...) já não foi 
possível existir a não ser disponível à tensão radical e profunda entre 
o bem e o mal, entre a dignidade e a indignidade, entre a decência 
e o despudor, entre a boniteza e a feiúra do mundo.(...) E tudo isso nos 
traz de novo à radicalidade da esperança. Sei que as coisas podem até 
piorar, mas sei também que é possível intervir para melhorá-las. (...) 
Gosto de ser gente porque a História em que me faço com os outros 
e de cuja feitura tomo parte é um tempo de possibilidades e não de 
determinismo. Daí que insista tanto na problematização do futuro e 
recuse sua inexorabilidade. (FREIRE, 2002, p. 22)
Conforme Freire fala, é impossível ao docente buscar uma postura 
neutra, despreocupada, o erro, conforme ele dita é absolutizar um certo 
ponto de vista. Logo, é possível aproximar essa absolutização com a 
totalização da qual Dussel fala. De modo, que o docente tem que estar 
aberto a outras possibilidades de mundo, sem se afastar da ética.
Na mesma direção, a aceitação do novo pode inferida como a 
aceitação daquilo que é Outro, daquilo que foge ao mundo e ao hori-
zonte já pré-estabelecido, é necessário ao educador ou educadora que 
se permita deslocar e ouvir a voz do outro. 
Ainda, o terceiro fragmento relata a necessidade de, conforme 
vamos nos relacionando e dando sentido ao mundo, é necessário estar 
disponível entre as tensões. Dessa forma, ao docente cabe se colocar 
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pela dignidade, pela beleza, por um lugar de esperança, haja vista que 
o ser humano é uma série de possibilidades e não um círculo fechado.
Nesse sentido, a postura de assumir como responsabilidade – 
que exige esperança – pela dignidade dos outros é fundamental em 
uma educação na América Latina, uma vez que as possibilidades estão 
sempre em movimento, bem como que o ser humano é um processo 
de construção. É necessário estar aberto a escutar a voz de outros 
mundos. “O respeito à autonomia e à dignidade de cada um é um impe-
rativo ético e não um favor que podemos ou não conceder aos outros.” 
(FREIRE, 2002, p. 25)
Outro ponto muito importante nos saberes que Freire descreve, 
é a questão do diálogo. Em toda a obra que aqui estudamos, o autor 
entende a necessidade da dialogicidade e a coloca como basilar para 
a formação de sujeitos éticos.  
É neste sentido também que a dialogicidade verdadeira, em que os 
sujeitos dialógicos aprendem e crescem na diferença, sobretudo, no 
respeito a ela, é a forma de estar sendo coerentemente exigida por se-
res que, inacabados, assumindo-se como tais, se tornam radicalmente 
éticos. (FREIRE, 2002, p. 25)
Para o autor, os sujeitos se tornam éticos ao conviver na dife-
rença, crescendo e aprendendo. É possível expandir o termo diferença 
para distinção, conforme as categorias de Dussel, já que a diferença 
se remete a um padrão original de referência, já a distinção consiste 
em aquilo tudo que o outro tem de outro. Sendo assim, a escuta e o 
respeito, a não discriminação são exercícios de alteridade presentes 
na prática educativa.
Sendo assim, dada a brevidade do presente artigo, avançaremos 
para o último saber que Freire levanta: querer bem aos educandos. Este 
saber se situa no campo do permitir-se afetar, de ser tomado inclusive 
pela alegria no processo educativo. Porém, sem deixar a seriedade, a 
ética e a responsabilidade de lado.
A minha abertura ao querer bem significa a minha disponibilidade à 
alegria de viver. Justa alegria de viver, que, assumida plenamente, não 
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permite que me transforme num ser “adocicado” nem tampouco num 
ser arestoso e amargo. A atividade docente de que a discente não se 
separa é uma experiência alegre por natureza. E falso também tomar 
como inconciliáveis seriedade docente e alegria, como se a alegria fos-
se inimiga da rigoridade. Pelo contrário, quanto mais metodicamente 
rigoroso me torno na minha busca e na minha docência, tanto mais 
alegre me sinto e esperançoso também. A alegria não chega apenas 
no encontro do achado mas faz parte do processo da busca. E ensinar 
e aprender não podem dar-se fora da procura, fora da boniteza e da 
alegria. (FREIRE, 2002, p. 53)
Nesse sentido, a abertura do deixar-se afetar, do querer bem, 
pode ser associada à disponibilidade para o encontro cara-a-cara onde 
se escuta a voz do Outro. Conforme dito por Paulo Freire, o fato de 
estar aberto às novas possibilidades de mundos que estão para além 
do horizonte já conhecido consiste em uma disponibilidade para a ale-
gria de viver. Alegria que não tira a seriedade e a importância do rigor 
científico ou da seriedade, mas um gesto de esperança, de humanizar e 
se permitir ser mais humanizado, como Freire diz: “gente mais gente” 
(2002, p. 54).
Conclusão
Em face de tudo que foi abordado em poucas páginas, buscou-se 
aproximar dois autores do pensamento latino-americano que veem a 
prática e a razão como elementos de uma mesma realidade. Autores 
que entendem que o ser humano é um ser condicionado pelo contexto 
em que está inserido, porém é um ser inacabado. Sendo assim, uma 
vez que o mundo se constrói na relação de significado, valoração e 
eleição do que existe, é possível que a postura de alteridade seja um 
caminho de abertura a novas possibilidades de mundo. Pois seria 
essa postura de abertura diante do mistério e disponibilidade para a 
alegria o combustível de esperança – que não se afasta da realidade e 
das dificuldades – para uma prática educativa verdadeiramente ética.
Importante ressaltar que é uma ética cujo eixo está na reconstru-
ção da corporeidade, da racionalidade, do senso crítico e da dignidade 
daqueles que foram colocados à margem, àqueles são Outros. 
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Por fim, essa atividade pautada na alteridade é um exercício 
próprio do ser humano, uma vez que Dussel entende a alteridade 
como uma sensibilidade que antecede à razão. Isso aponta para uma 
direção instigante para uma educação “não bancária”, em termos 
freireanos, na medida em que aprender e ensinar são exercícios que 
estão em todos os momentos da experiência humana e não somente 
na sala de aula. É dessa sensibilidade que Freire fala ao levantar as 
questões da alegria de viver, da disponibilidade e da abertura, a fim 
de sermos gente cada vez mais gente.
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